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Conflictul politic binecunoscut intre domnii Patriciu si Basescu are un caracter cu totul unic pe scena politicad
romaneasca. Dintre diferitele astfel de ciocniri, mai mult sau mai putin mediatizate, aceasta se apropie cel
mai mult de un ,,conflict de idei” in sensul nobil al expresiei. Este deci un subiect important, interesant, si
util de analiza si discutie, pentru cd, desi, in context european, nivelul de sofisticare al ambilor protagonisti
este redus, notorietatea acestui conflict este un semnal incurajator de maturizare pe scena dezbaterii publice

romanesti in sens larg.

Dintre toti ,,mogulii” din Romania, domnul Patriciu are viziunea cea mai putin eronata si cea mai pufin
simplistd: domnul Becali are o viziune atat de simpla incat nu are cum sd greseascd, iar ce are domnul
Voiculescu nu este o viziune ci o televiziune (este un Berlusconi mioritic); domnul Vantu are o viziune, dar
nu asupra societdtii sau economiei, ci asupra oamenilor. Are, prin urmare, o relevanta si un impact global
redus, cel putin la nivel politic.

Presedintele Basescu, in schimb, este politicianul cu viziunea cea mai putin incetosata de reflexe tribale (a
citi ,,reflexe de clan comunistoid”), sau de ideologii defuncte (cf. Iliescu).

De subliniat, in cele doua paragrafe precedente, nu am spus ,,nu este” ci doar ,,mai putin”.

Este evident ca domnii Patriciu si Basescu sunt cei mai putin limitati ca si raza de actiune principiala, dintre
colegii lor de ,,breasld”. Nu trebuie sd se simta neaparat flatati de aceastd afirmatie, dar faptul ramane.

In ncercarea de a caracteriza pozitiile celor doud personaje, si relatia dintre ele, voi avea nevoie de citeva
repere (un sistem de coordonate in limbaj stiintific). Este mai usor de reperat sursa principala de inspiratie a
domnului Patriciu, deci voi Tncepe cu domnia sa.

Domnul Patriciu este direct afiliat viziunii economice prezentate poate cel mai convingator, pentru publicul
larg, in cartea ,,The Age of Turbulence”, de catre legendarul bancher federal american, Alan Greenspan. in
aceasta carte, acesta din urma se prezinta ca un libertarian republican, unde un ,republican” american este in
general o persoand cu Inclinatii conservatoare. In toate interviurile sale, domnul Patriciu se foloseste de
America si de Marea Britanie ca de exemple care trebuie urmate. Desi dansul nu foloseste acest termen, si
desi putini americani sau britanici si-ar descrie propriile sisteme politico-economice in acest fel, este
universal recunoscut, si nu doar pe continentul european, cd America si In mai mica masurd Marea Britanie
sunt, prin excelentd, purtatoarele de drapel ale libertarianismului In ziua de azi. De fiecare data cand Comisia
Europeana vrea sa reglementeze vreun nou domeniu, Londra se opune sistematic. De fiecare data cand vreun
tratat international impune vreun control administrativ centralizat In vreun domeniu, America refuza sa
semneze. Orice reformd care implica introducerea de reglementdri birocratice Intdmpind o rezistenta
legendara in Congresul american, din ambele parti ale ,,culoarului” (,,The Aisle”, care separa democratii de
republicani, stdnga de dreapta). Principiul care uneste toate aceste actiuni este ca statul este ultima si cea mai
proasta solutie la orice problema. In consecintd, un libertarian preferd uneori si accepte unele probleme
sociale sau economice, In numele evitdrii interventiei statului In economie si societate, interventie vazuta ca
aproape universal nociva. Dat fiind rolul statului ca mediator si garant al intereselor colective,
libertarianismul poate fi vazut ca punerea In practicd a celebrei maxime a lui Jean Paul Sartre: ,,L’Enfer c’est
les autres” (,,ladul sunt ceilalti”).

Libertarianismul este o pozitie teoretic-politica radicald, iar domnul Patriciu nu ascunde acest lucru. Domnia
sa ar fi considerat extremist chiar si In unele cercuri libertariene americane. Un exemplu de pozitie de un
extremism neobisnuit este ideea propusa de dansul intr-un interviu cu un cotidian central, legata de
privatizarea justitiei. O justitie privatizata ar Insemna ca judecatorii sa fie liber profesionisti, cu un regim
asemanator avocatilor. Judecatorii mai cdutati, deci, ,mai buni” ar fi mai scumpi, iar cei mai putin cdutati,
mai ieftini. In teorie asta ar duce la o competitie Intre judecétori, si acestia ar fi deci automat incurajati sa fie
cinstiti, altfel nu ar mai avea clienti. Ei ar fi si mai eficienti, pentru ca nu ar mai fi ingreunati de procedurile
complicate impuse In prezent prin lege. Fiecare si-ar crea propriul regulament de functionare, si se presupune



cd, In acest mod, justitia ar fi mai eficienta.

Contra-argumentul acestui sistem, bineinteles, este lipsa totala a unui mecanism care sa garanteze, cel putin
in principiu, egalitatea intre partile In cauzd. Interesul judecdtorilor nu ar fi sa aiba mai multi clienti, ci sa
castige mai bine, adica sa aiba clienti mai profitabili, i.e., mai bogati. Interesul lor, prin urmare, nu ar fi sa fie
mai cinstiti, ci sa fie favorabili celor bogati. O justitie privata ar fi deci o garantie a INegalitatii. Existenta
statului ca si garant al egalitdtii este, in ciuda imperfectiunilor lui notorii, un element care s-a dovedit
indispensabil pentru stabilitatea sociald. Absenta acestei entitati puternice, centrale, este o caracteristica a
evului mediu. De altfel, existd In ziua de azi zone, sau tari, unde sistemul de justitie este de facto privat, in
sensul cd judecitorii primesc bani de la cei in cauzd n mod sistematic. In aceste sisteme, este un fapt
binecunoscut ca cei bogati obtin un avantaj covarsitor, devenind practic invulnerabili in justitie. Acest lucru
duce, la randul lui, la instabilitate sociala violenta.

Cu toate acestea, este important de subliniat un aspect care ar trece usor neobservat. Faptul ca domnul
Patriciu a propus aceastd idee in spatiul public demonstreaza dincolo de orice indoiald cd nu este un personaj
sinistru sau malefic. Din contrd, este ilustratia unei naivitati de-a dreptul emotionante. Dacd ar fi fost rau
intentionat, atunci n-ar fi spus nimic, ci ar fi Incercat sa obtina putere prin orice mijloace, pentru ca abia apoi
sd 1si dezvaluie intentiile. Dar aceastd tactica nu a fost adoptatd de domnul Patriciu, ci de domnul Voiculescu,
un personaj infinit mai periculos.

De altfel, pozitia libertariana are unele merite extrem de importante, n contextul romanesc actual. Romania
este unul din sistemele birocratice cele mai greoaie din Europa si din lume. Ineficienta administratiei
romanesti este proverbiala si una din franele principale ale dezvoltarii economice. Domnul Patriciu are
dreptate sa fie preocupat de aceasta problema majorad, si directia reducerii implicarii statului in economie este
directia de care Romania are nevoie in acest moment. Este insa mult mai putin clar daca este dezirabil si
posibil a merge atat de departe in extrema cealalta. Ar fi usor de argumentat ca solutii radicale precum cele
propuse de domnia sa ar rezolva problemele cele mai presante acum, dar ar introduce altele, mult mai grave,
peste 2 ani. Am iesi dintr-o crizd medie acum, doar ca sa cadem intr-una cu adevarat grava peste cativa ani.
Este de multe ori eronat a crede cd problemele complicate au solutii simple, mai ales In contextul geo-politic
al Romaniei.

Romania nu trebuie confundatd cu America sau Anglia, iar romanii nu trebuie confundati cu americanii sau
englezii. Marx a creat o doctrind pentru muncitori de uzind, care a fost apoi aplicatda mediului rural, fard a lua
in considerare diferentele intre aceste grupuri. Rezultatele s-au vazut in perioadele tragice de foamete din
Rusia, Ucraina si China din secolul trecut. Citandu-1 pe Douglas Adams, ,,Este foarte periculos sd vezi lumea
din punctul de vedere al altcuiva fdrd pregdtirea necesard.” (“It can be very dangerous to see things from
somebody else's point of view without the proper training.”)

Mai concret, ideea domnului Patriciu este de a lua putere din madinile birocratilor si politicienilor, si de a lasa
fortele pietei libere sa decidad distributia resurselor (si deci puterea). Sd lasam ,,mana invizibila” a lui Adam
Smith (tatal teoriei economice moderne prin opera sa ,Wealth of Nations”, unde foloseste sintagma
»invisible hand” pentru a descrie comportamente intrinseci ale pietei nereglementate) sa actioneze. Aceasta
directie, de dereglementare, este extrem de seducatoare datorita faptului cd este aproape unanim recunoscut
cd ineficienta birocraticd si administrativa sunt piedicile principale In calea dezvoltdrii si prosperitatii
Romaniei.

Mana invizibila este Insa predictibila. Resursele si deci puterea, ajung, evident, unde altundeva decat in
mainile celor bogati! Este aproape o tautologie. Domnul Patriciu fiind el Insusi foarte bogat, aceasta
ideologie de economie politicd, venind din partea domniei sale, este usor criticabild, motiv pentru care nici
nu a intrat in politica personal, ci doar a Incercat sd influenteze politicienii atunci cand a putut. Pe ansamblu,
influenta sa, Impingand politicul spre dereglementare, a fost, probabil, benefica. Cu toate astea, o
implementare in integro a programului sau radical ramane extrem de periculoasa. Din fericire, pentru aceasta
ar fi necesara o dictaturd, care este imposibild In acest moment al istoriei romanesti.

In concluzie, domnul Patriciu reprezinta capitalismul ,,feroce”. Prezenta sa, chiar si indirect, pe scena politica
sl economicd romaneasca este necesara si utild, atata timp cat ideile sale mai radicale nu sunt luate prea in
serios. In prezent, influenta sa pare sa fie considerabild, dar nu excesiva. Impreuna cu apropiatii sai formeaza



doar unul din grupurile de interese din politica romaneascd, si acest lucru este normal si constructiv, atata
timp cat nu monopolizeaza puterea intr-un fel sau altul.

Prin comparatie, presedintele Bdsescu are un pedigriu ideologic mai greu de analizat. Daca ar fi devenit
presedinte dupa Nicolas Sarkozy, ar fi fost usor de speculat cd 1l copiaza pe acesta. Dar cand Sarkozy a
devenit presedinte, Basescu era in functie de trei ani. Amandoi sunt presedinti ,,jucatori”, puternic implicati
in viata politicd, personalitati vocale, puternice si deci controversate, cu tendinte autoritare si ego-centrice.
Amandoi au o activitate politica bogata, care acopera aproape tot spectrul politic, motiv pentru care amandoi
au fost caracterizati ca haotici, generatori de instabilitate, imprevizibili, inconsistenti sau oportunisti.
Amandoi au fost acuzati de adversarii politici cd Tncearcd sa impingd limitele constitutionale ale functiei pe
care o ocupa. Amandoi au castigat popularitate atragdnd electoratul de extrema dreaptd, printre altele,
elimindnd, de facto, sustinerea acesteia. Amandoi si-au adaptat pozitiile si discursul in functie de
circumstante, dar au rdmas intotdeauna aproape de centru. In tinerete, amandoi au fost gcolari/studenti
mediocri (Sarkozy a rdmas repetent in clasa a 6-a), dar si-au faurit cariere politice de exceptie aproape numai
pe baza de energie si ambitie personala.

In contextul analizei de fata, Insd, in care Incercam sd definim o trdsaturd esentiald a personajului, principiul
care 1i uneste pe cei doi, si care da coerentd pozitiei ideologice a domnului Basescu, este insistenta asupra
importantei unui Stat puternic, si asupra importantei implicdrii sale benefice n societate si In economie.

Unde domnul Patriciu este de parere ca Statul nu este o fortd benefica in economie si societate, deci trebuie
redus sau eliminat, domnul Bdsescu este de pdrere ca Statul poate fi si trebuie sd fie o forta benefica in
economie si societate, daca actioneazd eficient si competent. Ambii actioneaza in consecintd, si coerent cu
propriile pozitii. Domnul Patriciu ramane departe de politica de stat, si incearca indirect sa 1i reduca
importanta, iar domnul Basescu se implica in aceasta, incercand sa schimbe modul 1n care ea functioneaza.

Domnul Basescu este mult mai vizibil, In special datorita centrismului sau, si datoritd necesitatii de a atrage
voturi. Intr-o democratie, procesul electoral obligd toti participantii la cel putin o dozd de populism.
Nepotrivirea elitismului cu o carierd politicd intr-o democratie este o lectie pe care clasa politica romaneasca
a Invatat-o de la Ion Ratiu si de la presedintele Constantinescu.

Dar domnul Basescu se lupta cu o dilemd. Domnia sa vrea sa pastreze un stat puternic, si in acelasi timp sa 1l
reformeze. Paradoxul este cd, asa cum stie orice politician occidental (si de asemenea domnul Patriciu),
sistemele birocratice au inertie; ele rezista schimbarii. Cu cat birocratiile sunt mai puternice, cu atat inertia e
mai mare si cu atat sunt mai greu de reformat. Prin urmare, singura solutie este de a reduce, temporar,
puterea birocratiei, a o reforma, si a-i Inapoia apoi puterea odatd reformatd. Acest lucru, insd, necesita pe de o
parte ruperea rezistentei inertiale a birocratiei, generand ostilitatea acesteia, si pe de alta parte un mandat
electoral puternic, Tn care electoratul sa aiba suficientd incredere in domnul Basescu pentru a-i permite sa
aplice fora necesara ruperii rezistentei birocratice.

Aceasta traiectorie 1l expune, prin urmare, la doua tipuri de atacuri: cele motivate de ostilitatea fatisd a
birocratiei care pierde, cel putin temporar, din putere, si cele motivate de un electorat insuficient de
Increzdtor In bunele intentii ale unui politician, oricat de populist ar fi acesta, pentru a-i permite sa preia,
chiar si temporar, puterea de la alte organisme ale statului.

Din aceste motive, progresele Inregistrate in reforma justitiei, educatiei si sanatatii au fost modeste. Domnul
Basescu a reusit sa aplice presiune considerabila asupra birocratiei In domeniile strategice care l-au
preocupat, dar rezultatul a fost cu mult sub asteptdri. Inertia, pana acum, a rdmas suverana.

Ne afldm acum, la sfarsitul primului mandat, si la inceputul celui de-al doilea mandat al domnului Basescu In
functia de presedinte al Romaniei. Primul mandat ar putea fi definit ca un atac frontal Tmpotriva a ceea ce
domnia sa considera aspectele negative ale administrarii statului roman. Abordarea agresiva a domnului
Basescu a avut rezultatul scontat doar pe jumatate. Obiectivul era de a separa ,,graul de neghina” adica cei
care sunt ,,cu mine” si cei care sunt ,impotriva mea” , si apoi de a elimina pe cei care sunt impotriva. Prima
parte a planului a reusit, nu insa si a doua.

Succesul domnului Basescu in a diviza politica si chiar si societatea romaneasca este incontestabil. Divizarea



in sine, insd, nu este adevarata problema, ci faptul ca nu a dus la nicio schimbare sau progres datorita faptului
ca meciul a fost o remiza. Chiar daca suntem gata sa acceptam ca tabara domniei sale este superioara taberei
opuse (este suficient sa ne amintim ca Ion Iliescu, arhitectul mineriadelor, este In tabara opusa), acest lucru
nu are nicio semnificatie, atata timp cat schimbarile profunde ,,din teren” lipsesc cu desavarsire (cu posibila
exceptie a semi-nominalului).

Acest bilant dezamagitor al primului mandat al domnului Basescu este suficient de important incat sa merite
o analizd mai detaliata. De ce atdta energie investitd In lupta Tmpotriva coruptiei si pentru reforma
administratiei, sanatatii si educatiei a produs atat de putine schimbdri concrete? Este evident ca nu ambitia
este ceea ce lipseste domnului Basescu. Dimpotrivd, ag avansa ideea ca tocmai ambifia excesivd std la
originea esecului.

Situatia In lupta Tmpotriva coruptiei este prototipicd, si acest esec a fost de altfel si toba principala batuta
impotriva domniei sale in timpul recentei campanii electorale pentru presedintie. Domnul Basescu s-a
angajat, In prima sa campanie electorala din 2004, sd atace ,marea coruptie”. Adversarii sdi, precum si o
mare parte din simpatizanti sunt de parere cd acest atac a dat rezultate mediocre (explicatiile oferite de cele
doud tabere sunt evident diferite). Si totusi, adevaratul motiv, explicatia fundamentala nu a fost discutata de
nimeni (cu posibila exceptie a domnului Patriciu), desi furnizeaza cheia iesirii din actualul impas.

Eliminarea sau chiar reducerea ,,marii coruptii” este un obiectiv pe care niciun sistem politico-economic din
lume nu a reusit sa il realizeze. In fapt, cele mai mari economii ale lumii (SUA, Japonia) au abandonat
Intreaga idee si s-au resemnat sa tolereze sau chiar s institutionalizeze ,marea coruptie” rebotezand-o cu
termenul american: ,,lobbying”. Chiar si In sistemul francez, cu o veche si puternica traditie republicana, deci
opusad influentei grupurilor de interese, ,lobbying-ul” a devenit o activitate din ce in ce mai tolerata, la care
participa nu doar corporatii (prin departamente de ,relatii publice”) dar si asociatii civile si ONG-uri. Toate
marile corporatii franceze au relatii la varf foarte apropiate cu mediul politic.

In cazul Romaniei conduse de domnul Basescu, existd indicatii cd unele forme de mare coruptie au fost
reduse semnificativ, dar fenomenul in sine este departe de a fi eliminat, si este o certitudine cd nu va fi
eliminat niciodata. In orice caz, niciun alt stat n-a mai reusit vreodata acest lucru. Lupta Tmpotriva marii
coruptii este o luptd cu morile de vant. Raspunsul la intrebarea de mai sus, ,,De ce atita energie investita si
atat de putine schimbari concrete?” este deci urmdtorul: pentru cd in modul iIn care l-a formulat domnul
Basescu, obiectivul nu era realizabil. Solutia este de a reformula obiectivul Intr-un mod mai pragmatic, mai
orientat spre rezultate concrete.

Motivul pentru care dorim eliminarea coruptiei in Romania (si aiurea) nu este pentru cd e un ,rau” in sine, ci
pentru ca este o piedicd in calea dezvoltdrii. Problema nu este coruptia in sine, ci activitatea economics,
Obiectivul real, pragmatic, este deci nu de a ,,elimina coruptia” (obiectiv moral, deci vag si nemasurabil), ci
de a o controla pentru ca aceasta sa nu mai franeze dezvoltarea. ,,Comisioanele” din contractele publice
pentru autostrazi si cai ferate nu vor putea fi eliminate niciodatd, dar esentialul este ca valoarea lor sa fie
mentinuta sub control, iar autostrazile sd fie construite si cdile ferate sa fie reabilitate. Iar acestea nu sunt
probleme morale, ci probleme financiare, logistice, tehnice $i administrative pentru care existd solutii.

Rezistenta birocratica nu poate fi nvinsa in lupta directd; ea trebuie ocolitd. De multe ori o abordare mai
subtila poate da rezultate superioare unei abordari frontale. Dar abordarile subtile necesitd un nou mod de
gandire, unul In care nu exista castigatori si pierzatori, ci doar obiective realizate sau nu. Din acest punct de
vedere domnul Bésescu ar avea multe de invatat de la rivalul lui, domnul Patriciu.

Este de notorietate ca viziunile radicale de tip alb/negru sunt prost asimilate de cultura si mentalitatea
romaneasca. Comunismul este cel mai bun exemplu. Romania (desi nu neapdrat domnul Basescu) se
acomodeazd mult mai ugor compromisului. Al doilea mandat al domniei sale este 0 sansa unicd de a modera
discursul radical, si de a lua calea compromisului pragmatic: mai putin glorioasd, mai urdt mirositoare, dar
mai eficienta. Sd ne concentrdm mai putin pe ce ar trebui facut Intr-o lume perfectd, si sd incercam sa
progresam cat mai mult pe calea cea buna, n lumea aceasta. Americanii ar spune: ,,Perfect is the enemy of
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better.”: ,,”Perfect” este dugsman cu ,,mai bine”.



In concluzie, si printr-o simplificare recunoscut exageratd, am putea spune ca domnul Patriciu reprezinta
idealul sistemului capitalist american, iar domnul Basescu reprezinta idealul sistemului birocratic francez.
Dar Romania nu poate fi mai plutocratica decat America si nici mai socialista decat Franta. Ea trebuie sa-si
gaseasca propriul echilibru, unul evident dinamic. Poate ca In acest mandat domnii Patriciu si Basescu vor sti
sa transforme razboiul inghetat al palatelor intr-un echilibru dinamic: un dans.
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